Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucién de Juicio Contencioso |
documento Administrativo del expediente 627/2016/11l.

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes, terceros,
testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacion y
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de |
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamienfos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

| Son datos personales que Gnicamente pueden ser

revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados yhicamente para finalidades de
tramite y desahogo del grocedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta
de la sesion del Comité

12 de julio de 2019

| ACT/CT/SE/05/12/07/2019

e



XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, @O
VEINTITRES DE MAYO DEL DOS MIL DIECISIETE.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO VIS T O S para resolver los autos del Juicio Contencioso

SALA REGIONAL CENTRO

Administrativo nimero 627/2016/IlI, promovido por el ciudadano
', por sU prcépio° deréého, en contra del

Director General de Integridad y Eticaﬁde Servidores Publicos de
‘ B

la Contraloria General del

sentencia bajo los siguientes: !

-i
RESULTAN{{DOS;

I.- Mediante escrito de demanda de“‘é fecha diez de noviembre

del dos mil dieciséis, comp/ére\cio\qpte es%\a Sala Regional Unitaria
S Zona Centro, el ciudadano . . e, ' por su

~NJ

ropio derecho, demandando Ia NULIDAD de la resolucién de

v oeeskoo fecha veinte de octubre del dos mil dieciséis, emitida dentro del
DERJUQ:\C};_O CONTENEIOS
N TRIBUNAL EMN‘S—‘-RATNO

A\f”fi%‘i‘%"cﬁ?”m rocedimiento Disciplinari{g\:a Administrativo  191/2015 por el

Director General de Integridad y Etica de'Servidores Puiblicos de
la Contraloria General del E fado, mediante el cual se impone la

sancion de inhabilitacion por el\término de cinco afios.

ll.- Admitida la demanqa y, realizados los traslados de Ley,
por Acuerdo de fecha trece de febrero del dos mil diecisiete, se
tuvo por fenecido el derecho de contestacion a la demanda, en
consecuencia, se hizo efectivoql'e,!\ﬁpercibimiento de Ley a Ia

autoridad emisora de la resolucion impugnada, en términos de lo .

'dispuesto por el articulo 300 cuarto parrafo del Cddigo en la

materia.




lll.- Convocadas las partés a la audiencia de Ley, se llevo a

cabo la-misma conforme lo seﬁalan»los articulos 320 al 322 del

Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, sin la

asistencia de las mismas; procediéndose a la admision, desahogo
y recepcion de las pruebas- aportadas; se hizo constar que no

existio cuestion mmdental pendiente de resolver; por formulados

los alegatos L’micamente de la autoridad demandada;

ordenandose, en consecuencia, turnar los autos para emitir

sentencia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Esta Sala Regional Unitaria. Zona Centro, es

competente para tramitar y resolver €l presente juicio de nulidad,

de conformidad con lo establecido por los articulos 56 fraccion Vl
de la Constitucién Politica del Estado de Verécruz; 2° gpartado A
fraccion I, 3°. fraccion IV, 34, 39 fraccion Il, 40 y 41 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado; ¥ 280 del Codigo Procesal

Administrativo de la Entidad.
SEGUNDO.- La personalidad de actor se tuvo por

acreditada en. los términos establecidos por €l articulo 282 y 283

| del Codigo en la. materia. La personalidad de la autoridad

demandada Director General de Infeg'ridad y Etica de Servidores
Publicos de la C,bntraloria General del Estado, se tuvo por
acreditada mediante la copia debidamente certificada de su

nombramiento visible a fola setenta y cuatro del sumario. e
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TERCERO.- El acto impugnado se tuvo por acreditado en
términos de lo dispuesto por el articulo 295 fraccién IV del Cadigo

en comento, a traveés de la documental publica consultable a fojas

trece a la treinta y dos .de autos.

CUARTO.- Siendo de explorado?f derecho que él estudio vy
analisis de las causales de improcﬂiédencia por ser de orden
publico e interés general, el mismo debera ser preferente a las

cuestiones de fondo, lo aleguen 0 no las partes. Dada la

extemporaneidad de la contestacién| de demanda no se hace

consideracion alguna al respecto, asimismo no se advierte de

¢
autos la acreditacién de QéLTs%\I\gue lleve al estudio de oficio por

i

parte de este Organo de J(usticia. \\\J[

QUINTO.- Manifiesia medularmente el accionante en su

unico conceptos de agravi‘g\), qUE: Ia resolucién impugnada viola en su perjuicio

lo dispuesto por los articulos 1 al 7 't‘%iel Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
\ly% °

Estado; 14 y 16 de la Constitucion Fed\:?ral, al emitirse en contra de los principios generales

\

del Derecho, como son: Ia falta de colgruencia, violaciones al procedimiento; e indebida

fundamentacion y motivacién, e incon Petencia de la autoridad sancionadora, pues

entratandose de recursos federales vy
fiscalizacion de dichos recursos e inicio de i‘-:éfase de determinacion de responsabilidades y
fincamiento de indemnizaciones y sanciones, .;::orresponde legalmente a la Auditoria Fiscal
de la Federacion, sosteniendo diéhos razonaml"" ntos y conceptos de impugnacién en una
serie de criterios jurisprudenciales y transcripcione 'i_ﬁc‘\ie diversas disposiciones legales.
Finalmente, sostiene que no obstante IaEifmacién e imputacién de la autoridad
demandada, hacia éste en su caracter y funcién, en ese entonces, como Tesorero de Ia
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, respecto de la existencia de un desvio de

los fondos federales en perjuicio del Estado de Veracruz, dicha autoridad omitié probar y

acreditar legalmente el elemento de enriquecimiento personal.

robables responsabilidades en su manejo, la .

(T

a



Consideraciones o conéeptos de agravio.que analizados .Yy
valorados a la lui de Ia resolucién impugnada- y pruebas
aportadas por el actor, conforme a los pnnmplos de legalidad,
igualdad, proporcxonahdad lmparC|alldad buena fe, entre otros,
qué rigen el ]UICIO de nulidad; reglas de la l6gica y sana critica,

acorde y en Cumplimientd de lo dispueSto por los articulos 4, 50

altimo parrafo, 104 107, 109y 114 del Codlgo de Procedlmlentos .

| Administrativos del Estado, llevan vahdamente a conoluw gue son
infundados e inatendibles Ios conceptos de lmpugnacwn hechos
valer por el actor, tendientes a acredltar la llegahdad de la
resolucién -impugnada, lo anterior, no obstante el apercibimiento
hecho a la autoridad demand_ada en términos de lo dispuesto por
el articulo 300 cuarto parrafo del Cédigo en la materia, de tener
por ciertos los hechos que de manera precisa le imputa la actora,
salvo que por las pruebas rendidas 0 hechos notdrios se
~ desvirtten tales imputaciones.

Luego entonces, COMO S€ advierte claramente del escrito de
demanda, el aétor ho combate de forma dirécta y contundente los
razonamientos y fundamentos bajo los cuales la autoridad
demandada tuvo por acreditada la responsabilidad administrativa
que se le imputa, sancion impuesta, presunta ilegalidad del
Procedimiento Disciplinario Administraﬁvo incoado en su contra
bajo el numero 191/2015 basando sus consnderamones
mayormente en apreciaciones subjetivas, conceptos doctnnanos

trascripcion de criterios jurisprudenciales y disposiciones legales,
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la falta de elementos de prueba de descargo
conducentes,
ADMINISTRATIVO

e

Bajo este contexto, tenemos que contrario a lo esgrimido por.

el actor, la resolucién impugnada si cumple con los requisitos de

legalidad y validez previstos y requericglos por los articulos 14, 16 y
17 de nuestra Carta Magna, y |

1 al 7 del

codigo de
Procedimientos Administrativos, con

10 lo son: la competencia,
facultades y atribuciones

de la autoridad demandada;
congruencia; asi como la debida fundL

mentacion y motivacion, al
sefialar de forma clara, dirécta y cont\

_, un
i

dente el acto o conducta
desplegada e incumplimiejﬂzo de tgs d

beres del servidor publico,
hoy demandante, en su ge;stién, en ese entonces, como Tesorero

de la Secretaria de Fi

[

TS [
S

nanzas y Planeacién del Estado de

Veracruz, al igual que las d”'\sposiciones legales aplicables al caso

y que violent6 con su actuar, tal y como se corrobora a fojas

quince y dieciséis de la controvertida resolucién, y cuyo contenido
a la letra en lo medular estd

A - —

\{alecg. “YEn este contexto, al C
Voo

en su entonces gestlon
como Tesorero de la Secretarl\de Finanzas y Planeacion, se

le reprocharon las siguientes cé\nductas irregulares:-

.2
Accién u omisiéon del Pliego d\é \Observamones Numero

241/2015 con Cilave 13-A-30000-04-1194-06-001

establece
responsabilidad para el C. Lic

/
-

Entonces Tesorero de la Secretaria de Finanzas y Planeacion

i H
debido a que: “Omitié6 administrar los recursos federales del



FONREGIO‘N 2012 que Ié fueron ministrados al Gobierno del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, conforme a la
normatividad que los regulaba, ya que al cierre del ejercicio
fiscal 2013, no se reintegrai'on a la Tesoreria de la Federacion
los que no estaban devengados ni comprometidos y respecto
de los cuales se desconoce su déstino,” Por lo que se hace
presumible la existencia de dafios a la Hacienda Pﬁblica
Federal por un monto de 19, 533,762. 00 (DIECINUEVE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA'Y TRES MIL SETECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), cantidad que se
actualizara para efectos de su pago, en la forma y términos
que establece el Cédigo Fiscal de Ila Federacion en
tratandose de contribuciones.”” Ademés de establecer .de
forma especifica la normaﬁvidad y disposiciones legales
infringidas -con la conducta del actor como servidor publico (foja
dieciséis de la pluriéitada resolucién, y a la cual no remitimos en
este apartado en obvio de repeticiones lnnecesarlas Y eéonomia
procesal) sin que el actor ofreCIera dentro de la audiencia de Ley
las pruebas tendlentes a deswrtuar tales lmputacmnes 0
irregularidades, omision probatoria reiterada ante esta instancia
judicial.

En otro apértado y por cuanto a la violacion e

incumplimlento a los reqmsrcos y formas del Procedimiento

.Disciplinario Administrativo incoado en su contra, tales como: la

incompetencia de la autoridad demanda 'y emisora de la

. P
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contenido de la resolucién impugnada, misma que fuese ofrecida

|

/ : :
como Unica prueba por el actor, y dentro de la cual, bajo el
Considerando Cuarto (foja cinco, seis, fdieciocho y diecinueve de

I

‘ L 4 L4 ! ' }
la resolucién base de la accién) en el que se establece
i

|

textualmente: “1.- En principio, el ct%ntexto-de las conductas

que le entrafan fesponsabilidat:jl administrativa al C.
!

12 B} o cﬁevienen de lo siguiente:-
| 4

“...PLIEGO DE OBSERVACIONES NUMERO 141/2015.- CLAVE

13-A-30000-04-1194-06-0@/';};\.nEn té eJminos de lo establecido

en los articulos 15, fraccéiones V, \V.I.,}.VII, IX, X; Xll, XIII, XV, XVI,
primer parrafo y XXII y 49, fraccion I, de Ia Ley de

Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacién, y 16

fracciones XXIV y XXLX y 20, fracciones I, II, IV y Vi, del
Reglamento Interior de Ia Auditoria Superior de la Federacién,

publicado el 29 de abrilide 2013 en el Diario Oficiél de la

Federacién y en ejercicio \c\ie las atribuciones conferidas por

el dGltimo articulo referid%, de la Direccién General de -

Auditoria de Inversiones Fis%‘gaé (DGAIFF) determiné q'ueA se
presume un probable dafio %\I Hacienda Publica Federal por
un monto de $19,533,76;’:‘Q} (DIECINUEVE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES f%‘IL SETECIENTOS SESENTA
Y DOS PESOS 00/100 M.N.), toda vez que el Gobierno del
Estado de Veracrui, omitié reihtegrar‘ a la Tesoreria de la

Federacion los recursos publicos federales del FONREGION

&

controvertida, eéstos resultan igualmente infundados y contario al



2012, que no se devengaron ni se comprometieron al cierre

del ejercicio fiscal 2013, respecto de los cuales se desconoce

el destino...... En ese sentido, correlativamente obra en autos .

el oficio m]merb CG/DGFFF/0175/2016 de fecha veintiocho de
enero del dos mil dieciséis, suscrito por el Titular de la
Dilreccién General de Fiscalizacién Interna de la Contraloria
Ge‘neral del Estqdo, mediante el cual remitio la promocién de
Fincamiento de Responsa‘b“ilidad Administrativa derivada del

Pliego de Observacio.nes» ndmero 241/2015 con clave de

~accién 13-A-3000-04-1194-06-001 correspondiente a- la

“Auditoria nimero 1194 denominada “Fondo Regional , en el

Estado de Veracruz” (FONREGION) . rea"lizada‘ por la
Auditoria - Superlor de la Federacién con motivo de la
Fiscalizacién de la Cuenta Piblica dos mil trece, elementos
que justifican él inci'so‘ b) en lo que refiere a la INSTRUCCION
DEL PROCEDIMIENTO DISClPLINARIOA ADMINISTRATIVO, pbr
lo que en esa tesitura, el objeto del presente sumario es el

resolver sobre la INEXISTENCIA O EXISTENCIA DE

. RESPONSABILIDAD ADMlNlSTRATlVA habiéndoéé

satisfecho, a juicio de ésta Autoridad, lo tocante a la
intérvencién de la Contraloria General del Estado de
Veracruz, armonlzado con lo ordenado por la Auditoria
Superlor de la Federacion en el Pllego de Observamones que
motivo el sumario de mérito.”” TranscrlpCIon de la gue se

infiere claramente la competencla de Ia autondad demandada
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO
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TARA ZONA CENTRO
JERACRUZ

para iniciar el Procedimiento Disciplinario Administrativo en contra

del actor, y apego a los requisitos y forn’l’!és establecidas por la Ley
para la implementacion del cuestionado!f/
;

En mérito de lo anteriormente eLpuesto y con fundamento

en |o dispuesto por los articulos 288 fréccic’)n HI'y 325 del Cédigo

en la materia, se declara la VALIDEZ de la Resolucién impugnada

emitida dentro del Procedimiento L)isbiplinario Administrativo

nimero 191/2015, signada por el Direc ;:‘;:;‘Genéral de Integridad y

Etica de Servidores Publicos de la Conttaloria Gen'eral del Estado,

dada las consideracioneéh\yl\wndamenf&ps sostenidos dentro del
| N

presente considerando. Ror consi@-giente, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- El actor no probé su accién, la autoridad

TERCERO.- Notiﬁques;i}a la parte actora y autoridad

demandada, con sujecién en lg\tdispuesto por el articulo 37

fraccion | del Cédigd de Proce"{\mientos Administrativos del

Estado.
CUARTO. - Cumplido lo anterior, una vez que cause estado
la presente, y previas las anotaciones de rigor en los Libros de

Gobierno, archivese como asunto totalmente concluido. ~--mmmmmmmv

&



Asi lo resolvi6 y firma el ciudadano Licenciado Gilberto
Ignacio Bello Najera, Magistrado de la Sala Regional Unitaria
Zona Cent'ro del Tri.bunal de o Contencioso Administrativé
del Poder Judicial dei ‘E‘stad'o de Veracruz de Igﬁécid de la

Llave, por ante la ciudadana " Maestra Eunice Calderén

‘Fernandez, Secretaria de Acuerdos quien autoriza y firma.- DOY

FE
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